Diana PERERA

Wplyw stresu na jakos¢ zycia ludnosci w Polsce

Jakos¢ zycia jest zjawiskiem wielowymiarowym. Kazdy pragnie, aby jego
zycie bylo jak najdtuzsze, najszczesliwsze 1 najlepsze. Nie ma jednak uniwersal-
nej recepty na udane zycie. Istota problemu jest znalezienie czynnikow wplywa-
jacych na jakos$¢ zycia i okreSlenie stopnia ich nat¢zenia.

Subiektywny charakter jako$ci zycia sprawil, ze przez lata problem ten anali-
zowali glownie psychologowie i socjologowie. Ich zdaniem diugookresowa
poprawa warunkow bytowych spoleczenstw jest jedynym powodem dobrowol-
nego ograniczania wolno$ci, poddawania si¢ prawu, tworzenia barier czy eks-
ploatowania zasobow S$rodowiska naturalnego. Stosunkowo niedawno jakos¢
zycia stata si¢ tez przedmiotem badan ekonomistow 1 politykdw spotecznych.
W tym kontek$cie zadowolenie z zycia wptywa na wzrost gospodarczy kraju,
pozwala osiagna¢ satysfakcjonujacy poziom zaspokojenia potrzeb i wskazuje, na
jakim etapie rozwoju znajduje si¢ spoteczenstwo (Zysnarska, 2003).

Monitorowanie jako$ci zycia poprzez pomiar poziomu zaspokojenia potrzeb
spolecznych jest obecnie jednym z podstawowych zadan statystyki spoteczne;.
Jednak samo badanie satysfakcji zyciowej jest zadaniem niezwykle skompliko-
wanym, poniewaz potrzeby zmieniaja si¢ wraz z warunkami spoteczno-
-gospodarczymi. Analizujac problem nalezy wzia¢ pod uwage zarowno obiektyw-
ne, jak i subiektywne czynniki, ktdre go determinuja. Aby spetni¢ ten warunek
powinno si¢ skupi¢ na osobistej percepcji jakosci zycia badanych osob. Thomas
Gill 1 Alvar Feinstein, specjaliSci zajmujacy si¢ tym tematem, podkreslaja, ze jest
to warunek konieczny, bez ktorego nawet bardzo skomplikowane obliczenia staty-
styczne nie zagwarantuja trafnosci wynikéw (Derbis, Banka, 1998).

Badania prowadzone w zakresie zaspokajania potrzeb ludno$ci pozwalaja
dokona¢ diagnozy jakosci zycia w zalezno$ci od: sytuacji materialnej, stanu
zdrowia, poziomu bezpieczenstwa, satysfakcji zawodowej, stanu infrastruktury
sportowej, transportu i komunikacji miejskiej, mozliwosci edukacji i ksztalcenia,
zycia rodzinnego oraz innych uwarunkowan spotecznych i psychologicznych,
w tym takze od poziomu stresu jednostki.

Analiza Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa (IBnGR) pokazata (Gaw-
likowska-Hueckel, Uminski, 1999), ze do najwazniejszych czynnikéw majacych
wplyw na jako§¢ zycia w Polsce w 1999 r. nalezalo zdrowie, bezpieczenstwo
i otoczenie. Sytuacja materialna znalazta si¢ dopiero na czwartej pozycji. Zaspo-
kojenie potrzeb w dziedzinach prezentowanych przez IBnGR ma kluczowe zna-
czenie dla podniesienia jako$ci zycia badanych. Ranga problemu sprawia, ze
tym dziedzinom bardzo czgsto towarzyszy stres, ktory staje si¢ jednym z czyn-
nikow determinujacych jako$¢ zycia.
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Celem artykutu jest ocena wplywu stresu na jako$¢ zycia Polakow w odnie-
sieniu do stopnia zaspokojenia potrzeb w sferach wyodrgbnionych przez
autorow Diagnozy Spolecznej (Raport..., z lat 2009 i 2011). Do analizy wyko-
rzystano dane wtorne, takze pochodzace z tego badania. Zastosowano wielomia-
nowy model probitowy dla zmiennej uporzadkowanej wraz z prezentacja esty-
macji, dopasowania modelu, zdolnosci predykcyjnych oraz efektow kranco-
wych.

WYBOR DANYCH

Najczestsza forma pomiaru jakosci zycia sa badania ankietowe, w ktorych
sam badany dokonuje oceny swojej satysfakcji zyciowej. Indywidualny wynik
jest wypadkowa zaspokojenia wlasnych potrzeb i wymagan oraz zasobow oto-
czenia. Dysproporcja migdzy tymi kategoriami generuje koszty psychologiczne,
ktére obnizaja warto$¢ 1 zadowolenie z zycia (Ratajczak, 1993).

Do grupy badan taczacych aspekty obiektywne i subiektywne zaliczana jest
Diagnoza Spoleczna, cykliczne badanie warunkow i jakosci zycia Polakow. Na
jej podstawie dokonuje si¢ m.in. przegladu czynnikow ksztattujacych jakosc
zycia, analizuje ich sil¢ i kierunek. Omowione w artykule wyniki pochodza
z badan z lat 2009 i 2011. Skupiono si¢ w nich na ocenie wpltywu stresu na ja-
ko§¢ zycia przy wykorzystaniu wielomianowego modelu probitowego dla
zmiennej uporzadkowane;j.

Autorzy Diagnozy Spofecznej regularnie badaja satysfakcje zyciowa Polakow
zadajac pytanie: Jak ocenia Pani/Pan swoje zZycie? Czy mogtaby Pani/mogtby
Pan powiedzieé, jakie byto do tej pory? Ankietowani (osoby w wieku 18 lat
1 wiecej) udzielaja odpowiedzi wedlug 7-stopniowej skali, poczawszy od oceny
zycia jako ,,wspaniate” az po ,,okropne”. Procentowy rozktad odpowiedzi na to
pytanie oraz §rednig warto$¢ odpowiedzi przedstawia tabl. 1.

TABL. 1. PROCENTOWY ROZKELAD I SREDNIA Z RANG ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
JAK OCENIA PAN(I) SWOJE DOTYCHCZASOWE ZYCIE JAKO CALOSC?
WRAZ Z LICZEBNOSCIA PROB

Wyszczegdlnienie 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
Warianty odpowiedzi:
wspaniate .... 1,1 1,2 0,9 1,2 1,4 1,8 1,5
udane .......... 22,4 19,5 18,9 22,9 24,1 24,5 243
dosy¢ dobre 34,6 34,7 33,3 34,7 35,5 31,9 35,8
ani dobre, ani zte ..........c.c.cuo..... 30,9 32,0 33,5 30,2 29,8 31,1 27,6
niezbyt udane 9,6 10,3 10,9 8,3 7.4 8,6 9,0
nieszczesliwe 1,8 1,7 1,6 2,3 1,5 1,5 1,5
OKIOPNE .o 0,7 0,6 0,9 0,5 0,3 0,6 0,3
Srednia ..o 3,35 3,38 3,43 33 3,23 3,27 3,24
Liczba 0S0b ..ovovvveeviieiiieieieeen 4187 3402 2306 2302 3020 2333 2094
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TABL. 1. PROCENTOWY ROZKELAD I SREDNIA Z RANG ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
JAK OCENIA PAN(I) SWOJE DOTYCHCZASOWE ZYCIE JAKO CALOSC?
WRAZ Z LICZEBNOSCIA PROB (dok.)

Wyszczegolnienie 2000 2003 2005 2007 2009 2011
Warianty odpowiedzi:
wspaniale ... 2,7 3,0 2,7 3,5 4,0 3,9
UdANe ..ooooievieieieeeee e 30,0 31,3 33,5 36,9 38,7 40,0
dosy¢ dobre .......cccccoevvreiininnnne 35,9 34,7 35,9 35,8 33,9 34,3
ani dobre, ani zte .............c........... 24,6 22,2 19,9 17,2 16,4 16,0
niezbyt udane .........ccccceceeeennnene 7,1 6,7 6,3 5,3 5,4 4.8
NIESZCZESIIWE ..ovvevveereieiieieciei, 0,9 1,3 1,2 0,8 1,1 0,7
OKIOPNE ..o 0,7 0,7 0,5 0,5 0,5 0,3
SIEANIA oo 3,09 3,05 2,99 2,88 2,86 2,81
Liczba 0SOb .....cvvvveviieiiieiieree 6403 9254 8376 12378 25609 25801

Z 16 dto: Raport... (2011).

Badania pokazaly, ze ponad 80% badanych w 2011 r. to szcze$liwi ludzie.

Znaczna wigkszos¢ pytanych ocenia swoje zycie jako ,,udane”, ,,dosy¢ dobre

2

i ,,ani dobre, ani zle”. Trend ten nie zmienia si¢ w ciagu 20 lat prowadzonych
badan (wykr. 1). Srednio 35% badanych klasyfikowato swoje zycie jako ,,dosy¢é
dobre”, przy czym caly czas rosta liczba 0so6b uznajacych swoje zycie za ,,uda-
ne”, a malala liczebno$¢ kategorii ,,ani dobre, ani zte”. Pozytywne trendy w za-
kresie oceny jako$ci zycia mozna zaobserwowac rowniez w kategoriach wska-
zywanych rzadziej: ,,wspaniate”, ,,nieszczesliwe”, ,,okropne”.

Wykr. 1. SREDNIA Z RANG ODPOWIEDZI NA PYTANIE:
JAK OCENIA PAN(I) SWOJE DOTYCHCZASOWE ZYCIE JAKO CALOSC?

Srednia z rang odpowiedzi
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716 d1o: opracowanie whasne na podstawie Raport... (2011).
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Pomimo optymistycznych prognoz dotyczacych zadowolenia z zycia w Pol-
sce, coraz szerzej dyskutuje si¢ nad problemem stresu i jego wptywem na ludzka
zdolno$¢ postrzegania §wiata. W celu dokladniejszego przeanalizowania tego
problemu postuzono si¢ specjalnie wyselekcjonowana proba. W Diagnozie Spo-
tecznej az 42 pytania dotyczyly roznych sytuacji stresowych. Przyjgto zatozenie,
ze analizie poddane bgda odpowiedzi tylko tych osdb, ktére cho¢ w matym stop-
niu byly w ostatnim czasie pod wpltywem dziatania czynnikow stresowych, czyli
odpowiedziaty twierdzaco na przynajmniej jedno z tych pytan. Biorac pod uwa-
g¢ 0golng liczbg respondentéw osoby poddane stresowi stanowily 11% proby
badania z 2009 r. i 14% z 2011 r. Rozktad uzyskanej w ten sposdb proby zostat
przedstawiony w tabl. 2. Wszelkie braki danych zostaly uzupetlione mediana.
Na skutek nieréwnomiernego rozkladu odpowiedzi w modelu zagregowano
kategorie jako$ci zycia ,,wspaniate” i ,,udane”, a takze okres$lajace zycie jako
»hiezbyt udane”, ,,nieszczesliwe” 1 ,,0kropne”.

TABL. 2. STRUKTURA ODPOWIEDZI NA PYTANIE: JAK OCENIA PANI/PAN SWOJE ZYCIE?
CZY MOGEABY PANI/MOGEBY PAN POWIEDZIEC, JAKIE BYEO DO TEJ PORY?

Warianty odpowiedzi 2009 2011

WSPanIate ........ccovveereeieiiieeeeeee e 2,90 2,90
UdANE ettt 29,59 29,52
DOSYE dODIE ...t 33,87 34,64
Ani dobre, ani zte .........c..ocooeeiiiiieieeeeeee 24,44 23,68

Niezbyt udane .........ccceceveeeveieeieeieeee e 7,47 7,24
NIESZCZESIIWE ..ottt 1,07 1,06
OKIOPINC .ottt 0,66 0,95

Zr 6 dto: opracowanie whasne.

Dodatkowo, na podstawie pytan w kwestionariuszu Diagnozy Spotecznej wy-
rézniono dziesig¢ kategorii stresu wplywajacych na jako$¢ zycia. Taka kon-
strukcja badania sprawita, ze problem badawczy statl si¢ wielopoziomowy.
W pierwszym kroku nalezato okresli¢, czy dany rodzaj stresu wystepuje w ba-
danej prébie, a nastgpnie sprawdzié, czy jego poszczegdlne kategorie istotnie
wplywaja na jako$¢ zycia. Jesli w probie okreslony rodzaj stresu nie zostat odno-
towany lub pojawial si¢ rzadko, to jego wplyw na populacje mial marginalne
znaczenie.

Wykr. 2 przedstawia znaczenie poszczegodlnych rodzajow stresu w ogdlnej
grupie badanych w latach 2009 i 2011. Poréwnujac rzeczywiste wyniki z wyni-
kami catkowitej proby z lat 2009 i 2011 zauwazono, ze stres finansowy, zdro-
wotny oraz zwigzany z otoczeniem to jego najpowszechniejsze rodzaje. Najrza-
dziej wsrod badanych wystepowaty osoby poddane stresowi zwigzanemu z kon-
taktami z wymiarem sprawiedliwo$ci oraz przemoca. Ponadto udziat oséb nara-
zonych na czynniki stresowe w 2011 r. wzrést w stosunku do 2009 r. o ok. 1—2
p.proc. w kazdej z badanych kategorii.
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Wykr. 2. UDZIAL OSOB NARAZONYCH NA POSZCZEGOLNE RODZAJE STRESU
W OGOLNEJ LICZBIE ANKIETOWANYCH
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Zr 6 d1to: opracowanie wlasne.

Aby przyporzadkowac¢ odpowiedzi respondentéw do poszczegdlnych katego-
rii stresu i sprowadzi¢ je do postaci, gdzie jednej grupie odpowiada jedna war-
tos¢, zastosowano wskazniki usredniajace odpowiedzi. Charakterystyke zmien-
nych niezaleznych przedstawia zestawienie.

ZESTAWIENIE ZMIENNYCH NIEZAL,EZNYCH
PO ZASTOSOWANIU ANALIZY WSKAZNIKOWEJ

Zmienne Typ zmiennej Charakterystyka zmiennych
MalZenstwo .......cccceveereeuennee porzadkowa stres zwigzany z problemami:
malzenskimi
DZIeCi .oovvvveiiicireee porzadkowa rodzicielskimi
FInanse .........ccoevvevcccene porzadkowa finansowymi
porzadkowa W pracy
porzadkowa z najblizszym otoczeniem
porzadkowa ze zdrowiem
porzadkowa stres zwigzany:
z zatatwianiem spraw urzgdowych
Prawo ....cooceeeceenennicncccnne porzadkowa z kontaktem z wymiarem sprawiedliwos$ci
Przemoc ......ccooeeveveeneennnnn. porzadkowa z byciem ofiarg przemocy
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ZESTAWIENIE ZMIENNYCH NIEZ:ALEZNYCH
PO ZASTOSOWANIU ANALIZY WSKAZNIKOWEJ (dok.)

Zmienne Typ zmiennej Charakterystyka zmiennych
Smieré ..o, binarna przyjmuje warto$¢ 1, gdy ankietowany przezyt
$mier¢ bliskiej osoby, 0 w pozostatych przypad-
kach
Wik oo ciggta wiek respondenta w momencie badania

Z 16 dto: jak przy tabl. 2.

ESTYMACJA WIELOMIANOWEGO MODELU PROBITOWEGO ZMIENNEJ
UPORZADKOWANEJ

Do estymacji modeli wptywu stresu na jako$¢ zycia zastosowano wielomia-
nowy model probitowy zmiennej uporzadkowanej, ktoéry zaktada normalny roz-
ktad sktadnika losowego. W modelu tym zdefiniowano cztery kategorie struktu-
ryzujace zmienna objasniang — jakos$¢ zycia. Pomigdzy tymi kategoriami wyste-
puje naturalny porzadek. Im wyzsza jest warto$¢ odpowiedzi, tym gorzej jednost-
ka ocenia swoje zycie (1 — ,wspaniate”, ,udane”; 2 —,dosy¢ dobre”;
3 —,ani dobre, ani zle”; 4 —  niezbyt udane”, ,nieszczesliwe”, ,,okropne”).
Ponadto kategorie te mozna ze soba porownywac, jednak nie mozna okresli¢
odlegtos$ci migdzy nimi. Wartosci punktowe maja jedynie charakter informacyj-
ny, w ktorym zakodowana jest kolejnos¢ wystgpowania lub natezenie opisywanej
cechy. Przyjecie przez zmienna uporzadkowana poszczegdlnych wartosci jest
wynikiem przekroczenia ustalonego progu warto$ci zmiennej ukrytej reprezentu-
jacej jakos¢ zycia (Mikroekonometria..., 2010). Ostatecznie posta¢ modelu moz-
na zapisa¢ za pomoca réwnania zycie;* = x; f+u;, gdzie zmienna Zycie* jest obra-
zem zmiennej zaleznej — jako$ci zycia i oddaje odpowiedzi ankietowanych na
pytania: Jak ocenia Pani/Pan swoje zycie? Czy moglaby Pani/mogtby Pan po-
wiedzie¢, jakie byto do tej pory? Jest tez liniowa funkcja zmiennych niezaleznych
zapisanych w wektorze x oraz nieznanych parametrow zapisanych w wektorze £.

Mimo iz zmienna zycie* jest nieobserwowalna, mozna analizowaé rozne war-
tosci zmiennej porzadkowej Zycie, ktéra jest jej odbiciem. Zmienna Zycie przyj-
muje kolejne warto$ci w zaleznosci od obserwowanego porzadku badanego zja-
wiska. Aby dokonaé¢ przeksztalcenia zmiennej nieobserwowalnej w zmienng
umozliwiajaca modelowanie jakosci zycia nalezato podzieli¢ caty zakres warto-
$ci tej zmiennej na cztery przedzialy, poniewaz tyle stopni ma skala oceny zja-
wiska. Nastepnie wyznaczono progi tych przedziatow, tzw. punkty odcigcia (k).

Po estymacji modelu i usunigciu zmiennych nieistotnie wplywajacych na
jako$¢ zycia, otrzymano rownania:

2009: Zycie*; = B matzenstwo; + f, dzieci; + f finanse; + fypraca; + 1)

+ Bszdrowie; + B prawo; + B, Smierc; + Py wiek; + u;

2011: Zycie*; = matzenstwo; + B, finanse; + f; praca; + P4 otoczenie; +
+ fBszdrowie; + B prawo; + u;

2
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Wykr. 3. ROZKEAD NIEOBSERWOWALNEJ ZMIENNEJ ZYCIE*A OBSERWOWALNA

A f(zycie*lx;)

ZMIENNA ZYCIE Z UWZGLEDNIENIEM TRZECH PUNKTOW ODCIECIA (K;—K3)

1
1
1
I
I
I
I
I
I
I
I
1
1
1
1
1
1
1
1

1
U
I
I
I
I
I
I
I
I
1
1
1
zycie dosy¢ 1 zycie ani
1
1
I
I
1
1
1
I
I
I
1
1
1

zycie wspaniate, Z}_/cie niezl_:)yt udane,
udane dobre dobre, nieszczgsliwe, okropne
ani zte
1
1
1
I
|
1
1
1
A -
>
ky xp K ky zycie*;

71 6 d1o: Winkelman, Boes (2006).

Ostatecznie, po wyeliminowaniu zmiennej nieobserwowalnej zZycie* specyfi-
kacja modeli przedstawia si¢ nastgpujaco:

2009:

2011:

44

zycie*; = 1 — oo <u; < ki — (B malzenstwo; + p, dzieci; + ff; finanse; +
+ Bypraca; + Pszdrowie; + P prawo; + B, smieré; + [y wiek;)

zycie®; =2 ky—(f matzenstwo; + p, dzieci; + p; finanse; + pypraca; +
+ fBszdrowie; +fs prawo; + [, Smieré; + fywiek;) <u; <k, +

— (B matzenstwo; + B, dzieci; + p; finanse; + Pypraca; + fszdrowie; +
+ feprawo; + B, Smierc; + Py wiek;)

zycie®; =3 ky—(f) matzenstwo; + p, dzieci; + f5 finanse; + Pypraca; +
+ fBszdrowie; + B prawo; + B, Smierc; + fywiek;) < u; < ks +

— (B matzenstwo; + B, dzieci; + p; finanse; + 4 praca; + s zdrowie; +

+ feprawo; + B, Smierc; + fs wiek;)

zycie®; = 4<% ky— () malzenstwo; + B, dzieci; + p; finanse; + fypraca; +
+ Bszdrowie; + B prawo; + B, Smieré; + fywiek;) < u; <+

zycie®; = 1 —oo <u; < ky— (B malzenstwo; + [3, finanse; + [ praca; +

+ By otoczenie; + fszdrowie; + [ prawo;)

zycie*; =2 ky— (B matzenstwo; + 5, finanse; + B3 praca; + f4otoczenie; +
+ fszdrowie; + fsprawo;) < u; < ky — (y matzenstwo, + p, finanse; +

+ B3 praca; + pyotoczenie; + Bszdrowie; + B prawo;)

zycie®; =3 ky—(f malzenstwo; + p, finanse; + p; praca; + 4 otoczenie; +
+ fBs zdrowie; + B prawo;) < u; < ks — () matzenstwo; + [, finanse; +

+f; praca; + Py otoczenie; + fszdrowie; + s prawo;)

zycie®; =4 Iy — () malzenstwo; + B, finanse; + f; praca; + p,otoczenie; +
+ fBszdrowie; + B prawo;) <u; <+ ©

(1.1)

(1.2)

(1.3)
(1.4)

@.1)

2.2)

2.3)

2.4)



ANALIZA WYNIKOW

Po dokonaniu analizy zmienne urzedy, przemoc oraz smier¢ okazaty sig nie-
istotne zarowno w modelu z 2009 r., jak i z 2011 r. Badanie wykazalo, ze stres
zwiazany z koniecznoscia zalatwiania spraw w urzedach nie oddziatuje na ja-
kos¢ zycia. Wsrdd ankietowanych tylko niewielka grupa zostata sklasyfikowana
jako ofiary przemocy, a ich odpowiedzi nie wplynely w sposob znaczacy na
wyniki badan. Podobna sytuacja miata miejsce w przypadku osob, ktére przezy-
ly $mier¢ bliskiej osoby. Zmienne wiek oraz dzieci byly obecne tylko w rowna-
niu z danymi z 2009 r. Pozostate kategorie stresu znalazly si¢ w obu modelach.
Istotno$¢ parametrow oraz kierunki zmian przedstawiono w tabl. 3 i 4.

TABL. 3. ZMIENNE W ANALIZIE WSKAZNIKOWEJ 1 ICH WPLYW NA JAKOSC ZYCIA W 2009 R.

. Istotno$¢ .
Zmienne Wymk” Standardowy Wartosé z P> parametru Klergnek

estymacji btad szacunku (p<0,05) zmian
0,0037775 0,0016121 2,34 0,019 TAK 1
0,088232 0,0476917 1,85 0,064 NIE 1
—0,1846236 0,0519268 -3,56 0,000 TAK |
0,1419184 0,0641029 2,21 0,027 TAK 1
-0,5042512 0,0551995 -9,14 0,000 TAK 1
0,1822964 0,086283 2,11 0,035 TAK 1
Otoczenie .. . 0,1764164 0,0753537 2,34 0,019 TAK 1
ZArowie ......ccoceeevereeneenn. -0,432915 0,0691716 -6,26 0,000 TAK 1
Urzedy ..oooveeveeeeceneneeieiccneens 0,001839 0,0442213 0,04 0,967 NIE 1
Prawo ...... . —0,4688964 0,1427052 -3,29 0,001 TAK 1
Przemoc .......ccocoenininiinis -0,1126148 0,1092271 -1,03 0,303 NIE !

Z 16 dto: jak przy tabl. 2.

W modelu z danymi z 2009 r. wraz z wiekiem spada zadowolenie z Zycia.
Ponadto pozytywny wplyw na ocen¢ zycia maja problemy zwiazane z dzie¢mi.
Paradoksalnie problemy rodzicielskie moga wywotywac pozytywne efekty, po-
legajace m.in. na wigkszej tolerancji, akceptacji Swiata takim jaki jest, a takze
zwigkszonej wytrzymatosci i odpowiedzialnos$ci (Banasiak, 2008).

TABL. 4. ZMIENNE W ANALIZIE WSKAZNIKOWEJ 1 ICH WPLYW NA JAKOSC ZYCIA W 2011 R.

. Istotno$¢ .
Zmienne Wymk” Standardowy Wartosé z P> parametru Klergnek
estymacji btad szacunku (p<0,05) zmian
Wiek oo 0,0036804 0,0023077 1,59 0,111 NIE 1
Smier¢ ... . 0,0560635 0,0714341 0,78 0,433 NIE 1
Malzenstwo . —-0,1919218 0,0790919 2,43 0,015 TAK 1
|74 T1e) RN 0,0007424 0,0957855 0,01 0,994 NIE 1
Finanse .......cccceovevveneenne —-0,7516859 0,0812322 -9,25 0,000 TAK 1
Praca ....... 0,3411562 0,1269654 2,69 0,007 TAK 1
Otoczenie . 0,2266713 0,1115997 2,03 0,042 TAK 1
ZArowie ......ccoceevvenrenenns —-1,0273000 0,1036217 -9,91 0,000 TAK 1
Urzedy ..ooooeeveveeceeneneeiciccncnne 0,0950616 0,0651145 1,46 0,144 NIE 1
Prawo ...... . -0,5167374 0,2221248 -2,33 0,020 TAK |
Przemoc .......ccocoveniiiiiinis —0,2244536 0,1554932 -1,44 0,149 NIE !

Zrodto: jak przy tabl. 2.

45



Pozostate rodzaje stresu wystapity w rownaniach obu modeli. Ujemne oceny
parametrow towarzysza zmiennym finanse, matzenstwo, prawo 1 zdrowie. Za-
dowolenie ankietowanych spada wraz z nasilaniem si¢ stresu zwigzanego z tymi
elementami zycia. Interesujaco przedstawiaja si¢ natomiast wyniki odnoszace si¢
do stresu wywotanego problemami w pracy i z najblizszym otoczeniem. Na ich
podstawie wnioskujemy, ze w tym przypadku stres pozytywnie wptywa na ja-
ko$¢ zycia. By¢ moze w tych przypadkach na ankietowanych oddziatuje eustress
— lekki stres mobilizujacy, ktory korzystnie wptywa na odbior swiata.

TABL. 5. WARTOSCI MIAR DOPASOWANIA MODELI PROBITOWYCH

Wyszczegolnienie 2009 2011

MCcFadden’s R? .......ooovvvveeeeeeeeeeeeeseeeesseeeeesessseesenns 0,027 0,031
McFadden’s Adj R ......ooveoeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeevesees 0,024 0,029
Maximum Likehood R’ . 0,068 0,076
Cragg and Uhler’s R? .......o.cooovvvvneeereeeeeeeeseesenenns 0,073 0,082
McKelvey and Zavoina’s R% e 0,079 0,088
2,529 2,513

7315,861 9264,02

123 (GO ~15675,821 ~20950,588
BIC e -139,509 —242.409

Z 16 dto: jak przy tabl. 2.

W tabl. 5 przedstawiono miary pseudo-R* oraz wartosci kryteriow informa-
cyjnych stuzacych do oceny dopasowania modelu do danych. Wspolczynniki
pseudo-R* sa odpowiednikami wspotczynnika determinacji (R?) w modelu linio-
wym. Moga by¢ obliczane na wiele sposobow, jednak opieraja sig¢ przede
wszystkim na poréwnaniu wartosci funkcji wiarygodnosci z modelem zerowym,
czyli takim, w ktorym wystepuje tylko stata.

Im wigksze znaczenie ma warto$¢ parametrow zmiennych, tym wyzszy jest
wspbtezynnik pseudo-R?. Jego warto$é miesci sie w przedziale <0, 1>. W prak-
tyce jednak, w przypadku modeli opartych na mikrodanych, wartosci pseudo-R*
sa tylko nieznacznie wyzsze od zera (McFadden, 1978). W przypadku modeli
opisujacych wptyw stresu na jako$¢ zycia warto$¢ ta nie przekracza 0,09.

Poza miarami pseudo-R% zestaw miernikow dopasowania modeli uporzadko-
wanych stanowia kryteria informacyjne. Im nizsza warto$¢ kryterium, tym mo-
del lepiej oddaje rzeczywisty stan. Kryteria informacyjne nie maja ustalonego
zakresu, dlatego trudno jest oceni¢ jako$¢ dopasowania modeli do danych. Na
ich podstawie mozna jednak dokonywaé¢ poréwnan. I tak modelem lepiej odda-
jacym rzeczywisto$¢ jest ten z danymi z 2011 r.

TABL. 6. WARTOSCI ZLICZENIOWEGO R?
MODELI OPISUJACYCH WPLYW STRESU
NA JAKOSC ZYCIA

Zliczeniowy R?
Lata
skorygowany
2009 ... 0,380 0,0620
2011 e 0,366 0,030

Z 16 dto: jak przy tabl. 2.
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Po oszacowaniu parametrow modeli wyznaczono najwigksze prawdopodo-
bienistwo przynaleznosci poszczegdlnych obserwacji do kategorii jakosci zycia
(poczawszy od opinii ,,wspaniale”, az po ,,okropne”). Do oceny zdolno$ci pre-
dykcyjnych modelu zastosowano zliczeniowy R’. Jego warto$é jest ilorazem
obserwacji trafnie zakwalifikowanych do odpowiedniej grupy przez ogdlna licz-
be obserwacji. Liczba prawidtowo sklasyfikowanych odpowiedzi to 38% w mo-
delu z danymi z 2009 r. i 36,6% w modelu z 2011 r. Korygujac zliczeniowy R*
obserwacjami pochodzacymi z najliczniejszej kategorii, tj. ,,dosy¢ dobre”, war-
tos¢ wskaznika spada kolejno do 6,2% i 3,0% (tabl. 6).

Niewielkie zdolnosci predykcyjne modeli zwiazane sa z nieporéwnywalna
liczba odpowiedzi w poszczegdlnych kategoriach jakosci zycia. Pomimo agre-
gacji skrajnych kategorii, w grupie osob oceniajacych swoje zycie jako ,,niezbyt
udane”, ,,nieszczgsliwe” 1 ,,okropne” znalazto si¢ jedynie 9% wszystkich ankie-
towanych i model nie uwzglednit tych klas w prognozie, natomiast przeszaco-
wano kategorie najliczniejsze.

Wykr. 4. RZECZYWISTY ORAZ PROGNOZOWANY ROZKLAD ZMIENNEJ
OBJASNIANEJ W MODELACH

2009
rozklad rzeczywisty rozklad prognozowany
9% 7%
33%
39%
24%
54%
34%
2011
rozklad rzeczywisty rozklad prognozowany
9% %
24% 32% 37%
56%
35%
zycie:
wspaniate, dosy¢ ani dobre, niezbyt udane,
l:l udane l:l dobre l:l ani zte - nieszczg$liwe, okropne

Z16dto: jak przy wykr. 2.
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Wykonano réwniez profil przecigtnego badanego, a parametry przedstawiono
na 10-stopniowej skali (wykr. 5). I tak statystyczny ankietowany w 2009 r. miat
prawie 47 lat i najbardziej odczuwalny byt dla niego stres zwiazany z finansami
i matzenstwem. Poziom stresu w takich aspektach zycia, jak zdrowie, otoczenie
oraz dzieci ocenial on na 2 w 10-stopniowej skali. Stres w pracy oraz ten
wynikajacy z sytuacji prawnych byt prawie niezauwazalny i wedlug przecigtne-
go badanego osiagal wartos¢ ledwo przekraczajaca 1. Po przeliczeniu odpowie-
dzi dane dotyczace roku 2011 niemalze pokrywaty si¢ z edycja wczesniejszego
badania, z tym ze zmienne dzieci i wiek byly obecne tylko w modelu z 2009 r.

Wykr. 5. PROFIL PRZECIETNEGO ANKIETOWANEGO W BADANIACH Z LAT 2009 I 2011
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Z 16 dto: jak przy wykr. 2.

Po analizie efektow krancowych dla przecigtnego badanego, kategorie podzie-
lono na te opisujace jakos¢ zycia w sposob pozytywny, czyli oceniajace zycie
jako: ,,wspaniale”, ,,udane”, ,,dosy¢ dobre” i negatywny, oceniajace zycie jako:
»ani dobre, ani zte”, ,niezbyt udane”, ,nieszczgs§liwe”, ,,okropne”. Najbardziej
wrazliwa kategoria okazaly si¢ sformulowania opinii ,zZycie wspaniate”
1 ,udane”. Spadek natgzenia stresu o jeden punkt na skali powodowal zwigksze-
nie prawdopodobienstwa przynaleznosci do tej grupy nawet o kilkanascie pro-
cent w przypadku takich zmiennych, jak finanse, zdrowie i prawo. Najliczniejsza
kategoria (,,dosy¢ dobre”) najsltabiej reagowala na wahania poziomu stresu.
Prawdopodobienstwo przynaleznosci do tej wiasnie grupy zmienialo si¢ o nieca-
ly p.proc. pod wpltywem zmiany natgzenia poszczegdlnych rodzajow stresu o 1.
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Whioski

Ostatecznie wykazano, ze pomimo rosnacego zadowolenia z zycia Polakow,
stres jest coraz wigkszym problemem dla spoteczenstwa. W 2011 r. juz ok. 13%
badanych znalazto si¢ w grupie ryzyka, podczas gdy dwa lata wcze$niej osoby
poddawane skategoryzowanym czynnikom stresowym stanowily 11% proby.
Wielomianowy model probitowy zmiennej uporzadkowanej, pomimo przedsta-
wionych utomnosci, zobrazowal relacje miedzy najwigkszym stresorem i ogol-
nie pojetym dobrostanem cztowieka.

Diagnozowanie sytuacji stresowych i ich analiza jest pierwszym krokiem
w opracowywaniu skutecznych metod przeciwdziatania i przezwycigzania stre-
su. Stres, podobnie jak jako$¢ zycia sa zjawiskami, do ktorych nalezy podcho-
dzi¢ w sposéb subiektywny i indywidualny. Niemniej tego rodzaju zbiorcze
badania moga przyczyni¢ si¢ do wypracowania przez jednostki wlasnego pro-
gramu radzenia sobie z tym problemem.

mgr Diana Perera — Warszawa
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SUMMARY

This article presents an analysis of the impact of stress on the quality of life of
the population in Poland, based on the results of periodic surveys “Social
Diagnosis”. By examining the relationship between quality of life and stress
factors the Author used multinomial probit model and ratio analysis. The force
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and direction of the impact of stress on quality of life was measured. The article
presents the results of estimation, model fitting, and the interpretation of the
marginal effects. The model showed the correlation between quality of life and
stress situations. The quality of life is negatively affected by age and the loss of
a loved one. Stress reducing caused by marital, financial, health and legal
situations influences the increased likelihood of satisfaction with life. Stress
caused by work-related problems and the immediate surrounding reduced only
slightly the probability of worse quality of life assessment.

PE3IOME

Cmamws npedcmasgnsem pe3yibmamsl 00Ci1e0068aHUl, KACAOWUXCS GIUSHUSL
cmpecca Ha kawecmeo dcusHu 6 Iloavute. Ananuz 6wl nposeder Ha O0CHOGe
Pe3VIbmamos yukauueckoeo oociedosanus ,, Coyuanvras ouacnocmuka’”. Ilpu
06Cne008anuY  3a6UCUMOCTNEL MeNCOY KA4eCmEOM JHCUSHU U CIPecco8blMU
Gaxmopamu O6vbiIA UCNOTL308AHA MHOSOYAEHHASL NPOOUM-MOOENb, d MAKICE
ananuz nokazameneu. AHAIU3Y NOOGEP2ANUCH CUNA U HANPAGICHUE GIUSHUL
cmpecca HA Kawecmeo JicusHu. B cmamve Oviiu npedcmasnenvt pesyivmamol
oyenKu, noobopa mooenu, a MmakKdce uHmepnpemayus Kpaunux 3¢gexmos.
Moodenv nokasana 3a6UcCUMOCMb MENCOY KAYECBOM JHCUSHU U CHPECCOBbIMU
cumyayusimu. Ha xawecmeo scusHu, 8 YaCMHOCMU, HE2AmUGHO GIUsien 803PACH
u nomeps Kko2o-mubo 60auskoeo. Ozpanuyenue CYynpysicecko2o, QUHAHCOBO20
cmpecca, cmpecca, C6i3aHH020 CO 300P08beM U I0PUOUHECKUMU NPUMUHAMU,
umeem 6GaUAHUE HA POCH BEPOSIMHOCIU YO081emeopeHus HcusHvio. Cmpecc
BbI3GAHHBIN  NPOOIEMAMU  CEA3AHHbLIMU C pabOmMoU U HenoCpeoCmEeHHbIM
OKPYIICEHUEM TUUb HE3HAYUMETbHO YMEHbUIAem 6epOsIMHOCTb Oojlee NloXou
OYEHKU KAYeCcmea HCU3HU.
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